Universidad Nacional del Callao
Oficina de Secretaria General

Callao, 06 de febrero de 2020.

Senior

Presente.-

Con fecha seis de febrero de dos mil veinte, se ha expedido la siguiente Resolucion:
RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO N° 036-2020-CU.- CALLAO, 06 DE FEBRERO DE
2020, EL CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO:

Visto el acuerdo tomado en sesién extraordinaria de Consejo Universitario realizada el dia 06 de febrero
de 2020, sobre el punto de agenda 9. RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION N° 965-
2019-R INTERPUESTO POR GLORIA ERCILIA DIONICIO RIQUELME.

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 18° de la Constitucion Politica del Peru, establece que “Cada universidad es auténoma en
su régimen normativo, de gobierno, académico, administrativo y econémico. Las universidades se rigen
por sus propios estatutos en el marco de la Constitucion y de las leyes”;

Que, conforme a lo establecido en el Art. 8 de la Ley Universitaria N° 30220, el Estado reconoce la
autonomia universitaria, la misma que se ejerce de conformidad con lo establecido en la Constitucién, la
acotada Ley y demas normativa aplicable, autonomia que se manifiesta en los regimenes: 8.1 Normativo,
8.2 De gobierno, 8.3 Académico, 8.4 Administrativo y 8.5 Econdmico;

Que, el Art. 58 de la Ley Universitaria, Ley N° 30220, concordante con el Art. 115 de la norma estatutaria,
establece que el Consejo Universitario es el maximo érgano de gestion, direccion y de ejecucion
académica y administrativa de la Universidad; asimismo, el Art. 116, numeral 116.13 del Estatuto
establece que el Consejo Universitario tiene, entre otras atribuciones, ejercer en instancia revisora, el
poder disciplinario sobre los docentes, estudiantes y personal no docente, en la forma y grado que lo
determinen los reglamentos;

Que, el numeral 6.2 del articulo 6, del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece que un acto
administrativo “puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anteriores dictdimenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion
que se les identifiqgue de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del
respectivo acto. (...)"

Que, con Resolucién N° 965-2019-R del 01 de octubre de 2019, se declaré improcedente la peticién de
la servidora administrativa nombrada GLORIA ERCILIA DIONICIO RIQUELME, sobre pagos de
devengados del recalculo mensual de la bonificacion especial de la remuneracion total integra en forma
continua y con retroactividad al mes de febrero de 1991 mas los intereses legales solicitados; asimismo,
tener a la administrada GLORIA ERCILA DIONICIO RIQUELME por acogido al SILENCIO
ADMINISTRATIVO NEGATIVO, estando expedito el presente para la interposicion de los medios
impugnatorios de ley; al considerar lo opinado por la Oficina de Asesoria Juridica por el cual sefiala que
mediante Decreto Supremo N° 051-91-PCM, se estableci6 en forma transitoria las normas
reglamentarias orientadas a determinar los niveles remunerativos de los funcionarios, directivos,
servidores y pensionistas del Estado en el marco del Proceso de Homologacion, Carrera Publica y
Sistema Unico de Remuneraciones y Bonificaciones siendo expedido bajo el amparo del Inc. 20 del Art.
211 de la Constitucién Politica vigente en esos tiempos, por lo tanto a la fecha se encuentra vigente y
datada de jerarquia legal; al respecto el Art. 12° del Decreto Supremo en mencién sefiala que se hizo
extensivo a partir de enero del afio 1991, a los servidores y funcionarios comprendidos dentro del
régimen regulado por el Decreto Legislativo N° 276, los efectos del Art. 28° del Decreto Legislativo N°
608 el cual faculta al Ministerio de Economia y Finanzas otorgar recursos econdmicos al Ministerio de
Educacion, a fin de que cumpla con lo dispuesto en el Art. 4 del Decreto Supremo N° 069-90-EF en lo




gue concierne al personal sujeto al Decreto Legislativo N° 276; en relacion a lo sefialado, el Art. 4 del
Decreto Supremo N° 069-90-EF dispone los montos de las bonificaciones y asignaciones mensuales
otorgados a los trabajadores sujetos a las siguientes leyes: Ley N° 23733, Ley Universitaria; Ley N°
24029, Ley del Profesorado; Ley N° 23536, Ley que establece las normas generales que regulan el
trabajo y la carrera de los profesionales de la salud que prestan servicios asistenciales en el Sector
Salud; Ley N° 23728, Ley que establece las normas generales que regulan el trabajo y la carrera de los
profesionales de la salud que prestan servicios asistenciales y administrativos en el Sector Publico; Ley
N° 24050, Ley que establece precisiones sobre los profesionales nutricionistas o dietistas, laboratoristas
clinicos y fisioterapistas y terapistas ocupacionales incluidas dentro de los alcances de la Ley N° 23728;
cabe sefialar que las Resoluciones del Gobierno Regional de San Martin que adjunta la recurrente a su
escrito, versan sobre el otorgamiento del pago de la bonificaciéon especial establecida en el Decreto
Supremo N° 051-91-PCM, siendo calculado el 30% de la remuneracién total; sin embargo, dichos
solicitantes son personal administrativo pertenecientes a la Direccién Regional del rubro educacion,
transportes y comunicaciones y sede central del Gobierno Regional de San Martin, los cuales se
encuentra regulados por sus propias normas especiales, por tanto el criterio utilizado en dichas
resoluciones son distintas y no guardan relacién con el caso en concreto, por lo que este criterio no
puede ser aplicable al caso en cuestion; asimismo, del analisis de la normatividad acotada es factible
enfatizar que el Art. 12 del D.S. N° 051-91-PCM sefiala un régimen Gnico de bonificaciones provenientes
del desemperio de cargo y el ejercicio de cargos de directivos para los servidores y funcionarios de los
diferentes sectores y entidades estatales sujetos al régimen regulado por el D. L. N° 276, el cual se
encuentra revestido de jerarquia legal y es excluyente con respecto a otras bonificaciones institucionales,
sectoriales o de carrera especifica otorgados por disposicion legal; en relacién a la forma del célculo del
referido beneficio sefiala que el Art. 9 del D.S. N° 051-90-PCM, establece que: “las bonificaciones,
beneficios y demas conceptos remunerativos que perciben los funcionarios, directivos y servidores
otorgado en base al sueldo, remuneracién o ingreso total seran calculados en funcién a la Remuneracion
Total Permanente, con excepcion de los siguientes casos: * Compensacion por Tiempo de Servicios,
gue se continuara percibiendo en base a la remuneraciones principal que establece el presente Decreto
Supremo; * La Bonificacion Diferencial a que se refiere los Decretos Supremos N°s 235-85-EF, 067-88-
EF y 232-88-EF, se continuaran otorgando tomando como base de célculo la Remuneracion Béasica
establecida por D.S. N° 028-89-PCM; y * La Bonificacion Personal y el Beneficio Vacacional se
continuard otorgando tomando como base de calculo la Remuneracién Basica establecida por D.S. N°
028-89-PCM”; por todo ello, al no existir norma de similar que disponga que la bonificaciéon especial
normada en el Art. 12 del D.S. N° 051-91-PCM se calcule sobre una remuneracion diferente a la
remuneracion total permanente regulada en el inc. a) del Art. 8 del Decreto sefialado, ni se disponga
derivar el calculo de otra norma; por lo que para dicho célculo es de aplicacién la Remuneracion Total
Permanente; ante lo cual no procede lo solicitado; asimismo, en relacién al Silencio Administrativo
Negativo por parte de la administrada; y que a la fecha no tiene respuesta de lo peticionado en fecha 25
de julio de 2018, resulta necesario sefialar que el Silencio Administrativo Negativo surge por disposicion
de Ley, pero no se aplica de manera automéatica y responde a la omisién de pronunciamiento de la
administracién dentro del plazo de legal de dar respuesta al administrado sobre su peticion,
estableciendo la ley en ficcion que la respuesta es negativa, y como consecuencia juridica la
desestimacion de la peticion o solicitud administrativa, por corresponder tener por acogido a la
administrada al silencio administrativo negativo, estando expedito el presente para la interposicién de los
medios impugnatorios de ley, sin embargo, nos encontramos en la obligacién de resolver la solicitud
recaida en el Expediente N° 01063681,

Que, la servidora administrativa nombrada GLORIA ERCILA DIONICIO RIQUELME mediante Escrito
(Expediente N° 01080970) recibido el 22 de octubre de 2019, interpone recurso de apelacion contra la
Resolucién N° 965-2019-R, al no estar de acuerdo con la decision ni la encuentra ajustada a derecho,
motivo por el que impugna y solicita que se eleve al superior, sefialando como petitorio declarar fundado
el Recurso Impugnativo de Apelacion interpuesto contra la Resolucion N° 965-2019-R disponiendo su
revocatoria y/o nulidad y reconocer los devengados originados desde la entrada en vigencia del Art. 12
del Decreto Supremo N° 051-91-PCM mas los reajustes de los porcentajes del 3.3% de la remuneracion
establecida en la Ley N° 26504, el 10% del Decreto Ley N° 25981 y el 16% de los Decretos de Urgencia
N°s 090-96, 073-97 y 011-99 y los intereses legales laborales; argumentando como fundamentos de
derecho que el 25 de julio de 2018 presento peticion a la Universidad Nacional del Callao (Expediente
N° 01063681), a efectos de solicitar el ingreso remunerativo de S/. 8.23 del Fondo Especial de Desarrollo
Universitario (FEDU) del mes de enero del afio 1991 que corresponde a la Remuneracion Transitoria
para Homologacién dispuesta por el Dec. Sup. N° 095-90-EF y que la ex Oficina de Personal no tomo
en cuenta el mencionado decreto calculando un porcentaje menor para percibir la Bonificacion Especial
dispuesto por el Art. 12 del Dec. Sup. N° 051-91-PCM; la Oficina de Recursos Humanos solamente



considero para la aplicaciéon en el mes de enero de 1991 para el calculo el monto Remunerativo de S/.
32.19 siendo el 30% de la Bonificacion Especial que percibo de S/. 9.65 y no se sumé el ingreso
remunerativo de S/. 8.23 del Fondo Especial de Desarrollo Universitario (FEDU) del mes de enero del
afo 1991 que corresponde a la Remuneracién Transitoria para Homologacion dispuesta por el Dec. Sup.
N° 095-90-EF debiendo haber sido el monto remunerativo S/. 41.84 para el calculo y percibir de inicial el
monto de S/. 12.55 de la Bonificacion Especial; de conformidad con el Art. 24 inciso c¢) y que los derechos
reconocidos por la Ley a los servidores publicos son irrenunciables; toda estipulacién en contrario es
nula y Amparamos la apelacion en lo dispuesto por la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, Art. 216 y 218,

Que, la Directora (e) de la Oficina de Asesoria Juridica mediante el Informe Legal N° 026-2020-OAJ
recibido el 10 de enero de 2020, considera que la cuestion controversial es determinar si corresponde la
revocatoria de la Resolucién N° 965-2019-R que resolvié declarar improcedente la peticiéon de pagos de
devengados del recalculo mensual de la bonificacion especial de la remuneracion total integra en forma
continua con retroactividad al mes de febrero de 1991 mas los intereses legales; ante ello menciona que
el Art. 28 del Decreto Legislativo N° 608, el mismo que se encuentra vigente desde el 11 de julio de 1991,
dispone facultar al Ministerio de Economia y Finanzas otorgar los recursos econémicos para que el
Ministerio de Educacion de cumplimiento a los dispuesto en el Art. 4 del Decreto Supremo N° 069-90-EF
en lo referente al personal sujeto al Decreto Legislativo 276, articulado que conforme a lo dispuesto por
el Art. 12 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM se hizo extensivo a partir del 01de enero de 1991 a los
funcionarios, directivos y servidores comprendidos dentro del régimen del Decreto Legislativo N° 276,
siendo que los Decretos de Urgencia N°s 090-96, 073-97, 011-99, la Ley N° 26504 y el D. Ley N° 25981
han dispuesto el otorgamiento de Bonificaciones Especiales; asimismo refiere que el Oficio N° 1481-
2018-ORH de fecha 17 de setiembre de 2018, emitido por la Oficina de Recursos Humanos, sefiala "Que
la Ley N° 30693, Ley del Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2018 en su Art. 4 numeral 4.2
estipula “Todo acto administrativo, acto de administracién o las resoluciones administrativas que
autoricen gastos no son eficaces si no cuentan con el crédito presupuestario correspondiente en el
presupuesto institucional o condicionan la misma a la asignacion de mayores créditos presupuestarios,
bajo exclusiva responsabilidad del titular de la entidad, asi como del jefe de la oficina de presupuesto y
del jefe de la oficina de administracion, o los que hagan sus veces, en el marco de lo establecido en la
Ley 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto. Que por otro lado el Art. 1 del Decreto
Legislativo N° 847, de fecha 24 de setiembre de 1996 prescribe que las remuneraciones bonificaciones,
beneficios pensiones y en general, toda cualquier retribucion por cualquier concepto de los trabajadores
y pensionistas de los organismos y entidades del sector publico, excepto gobiernos locales y sus
empresas, asi como los de la actividad privada empresarial del Estado, continuaran percibiendo en los
mismos montos de dinero recibido actualmente. En ese sentido y teniendo en cuenta la norma citada,
no corresponderia el recalculo de la bonificacion especial sefialada en el Art. 12 del Decreto Supremo
N° 051-91-PCM, sobre remuneracion total integra incluyendo el FEDI, solicitado por la servidora
administrativa Gloria Ercilia Dionicio Rigquelme”; asimismo, considera que la Ley N° 30693, Ley del
Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2018 en su Art. 4 numeral 4.2 estipula: "Prohibase en
las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, Ministerio Publico; Jurado
Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional de Identificacion y
Estado Civil; Contraloria General de la Republica; Consejo Nacional de la Magistratura; Defensoria del
Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas; y demés entidades y organismos que cuenten
con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o incremento de remuneraciones,
bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones econémicas
y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de
financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones,
incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econémicas y beneficios de toda indole con
las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las
limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicién
incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas"; también sefiala que si bien la recurrente alega que la
Resolucién N° 965-2019-R no se encuentra ajustada a derecho, la apelante no precisa en forma clara y
expresa en que consiste dicho acto de ilegalidad, ya que la sola aseveracion de hechos subjetivos no
constituye un acto como ilegal como lo manifiesta la administrada, asimismo, tampoco sustenta su
recurso en la posibilidad de cuestiones de puro derecho, conforme lo exige el Art. 218 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, asi también sefiala en el presente caso se observa que no existen los
presupuestos de hecho exigidos por la norma legal citada para los efectos de poder impugnar la
Resolucién N° 965-2019-R, sustentandose su recurso en que la Resolucién en cuestion, es un acto
administrativo que no se encuentra acorde a ley, sin probar dichas aseveraciones subjetivas; finalmente




sefiala que respecto al reconocimiento de los devengados a que se refieren el Art. 12 del D.S. N° 051-
91-PCM, el 3.3% de la remuneracion de la Ley N° 26504, el 10% del Decreto Ley N° 25981 y el 16% de
los Decretos de Urgencia N° 090-96, 073-97 y 073-97, deviene sin sustento legal asi como la peticion de
intereses legales laborales, conforme a los considerandos que anteceden, por lo que opina procede
declarar infundado en todo sus extremos, el Recurso de la Apelacion interpuesto por la servidora
GLORIA ERCILIA DIONICIO RIQUELME contra la Resolucién N° 965-2019-R, elevando los actuados al
Consejo Universitario para el pronunciamiento correspondiente;

Que, en sesion extraordinaria de Consejo Universitario de fecha 06 de febrero de 2020, puesto a
consideracion el punto de agenda 9. RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION N° 965-
2019-R INTERPUESTO POR GLORIA ERCILIA DIONICIO RIQUELME, los sefiores consejeros
acordaron declarar infundado en todos sus extremos el Recurso de Apelacion interpuesto por la servidora
Gloria Ercilia Dionisio Riquelme contra la Resolucién Rectoral N° 965-2019-R;

Estando a lo glosado, de conformidad al Informe Legal N° 026-2020-OAJ recibido de la Oficina de
Asesoria Juridica el 10 de enero de 2020; a lo dispuesto en el numeral 6.2 del articulo 6 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS;a lo acordado por el Consejo Universitario en sesion extraordinaria de fecha
06 de febrero de 2020; y en uso de las atribuciones que le confiere el Art. 116 del Estatuto de la
Universidad, concordantes con los Arts. 58 y 59 de la Ley Universitaria, Ley N° 30220;

RESUELVE:

1° DECLARAR INFUNDADO, en todos sus extremos, el Recurso de Apelacion interpuesto por la
servidora administrativa nombrada GLORIA ERCILIA DIONICIO RIQUELME contra la Resolucion
N° 965-2019-R, por las consideraciones expuestas en la presente Resolucién.

2° TRANSCRIBIR, la presente Resolucion a los Vicerrectores, Facultades, Escuela de Posgrado,
Direccién General de Administracion, Oficina de Planificacion y Presupuesto, Oficina de Recursos
Humanos, Oficina de Asesoria Juridica, Organo de Control Institucional, Oficina de Registros y
Archivos Académicos, Unidad de Remuneracion y Beneficios Sociales, SUDUNAC, SINDUNAC,
Sindicato Unitario, Sindicato Unificado, Representacion Estudiantil, e interesada, para conocimiento

fines.

Regigtrese, comuniquese y archivese.

Fdo. Dr. BALDO OLIVARES CHOQUE, Rector y Presidente del Consejo Universitario de la

Universidad Nacional del Callao.- Sello de Rectorado.

Fdo. Mg. CESAR GUILLERMO JAUREGUI VILLAFUERTE, Secretario General.- Sello de Secretaria

General.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y fines pertinentes.

Secketdrio Gengral

cc. Rector, Vicerrectores, Facultades, EPG, DIGA, OPP, ORRHH, OAJ, OCI, ORAA,
cc. URBS, SUDUNAC, SINDUNAC, Sindicato Unitario, Sindicato Unificado, RE, e interesada.



